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ABSTRAKT

Autor v prispevku prezentuje pravne zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tunie zo 17. decembra 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, v ktorom Stdny dvor odpovedal na pre-
judicidlne otazky poloZené franctizskym sidom (Cour de cassation), ktoré sa tykali ochrany oznaceni pévodu a zeme-
pisnych oznaceni vyrobkov (in concreto chraneného oznacenia pévodu ,Morbier) podla ¢lanku 13 nariadenia Rady
(ES) ¢.510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin, ako aj totozného &lanku 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1151/2012 z 21. novembra 2012
o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (dalej nariadenie ¢. 1151/2012).

ABSTRACT

In the contribution the author presents legal conclusions of the Court of Justice of the European Union Judgment of
17 December 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, in which
the Court of Justice has answered the preliminary questions referred to by the French court (Cour de cassation) concer-
ning the protection of designations of origins and geographical indications of products (specifically of the ,Morbier* pro-
tected designation of origin) under Article 13 of Council Regulation (EC) No 510/2006 of 20 March 2006 on the protection
of geographical indications and designations of origin for agricultural products and foodstuffs, as well as the same Article
13 Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of 21 November 2012 on quality sche-
mes for agricultural products and foodstuffs.
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UvoD

Vyznam potravinarstva, ako najstarSieho vyrobného od-
vetvia, je v pravnom prostredi podcetiovany. Sved¢i o tom
aj fakt, Ze do minulého roka na Ziadnej pravnickej fakulte
v Slovenskej republike neexistovala ucelena vyucba potra-
vinového prava a na kniZznom trhu nebola k dispozicii prav-
nicka literatara, v ktorej by sa autori komplexnejSie za-
oberali touto rozsiahlou problematikou. Vdaka spolupraci

Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

s Potravinarskou komorou Slovenska sa na Pravnickej fa-
kulte Trnavskej univerzity v Trnave tento stav meni. Kated-
ra spravneho prava, prava zivotného prostredia a financné-
ho prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
zacala s vyucbou samostatného Studijného predmetu po-
travinové pravo, na ktorej mam moZnost sa spolupodielat.
Zo zaujmom som si preto precital v neddvnom cisle €aso-
pisu DuSevné vlastnictvo informadciu, Ze Liptovské droby
sa stali dalSim chranenym zemepisnym oznacenim po ich

1 Mgr. Samuel Rybnikar, PhD.,, je asistentom sudcu Najvyssieho stidu SR, pdsobi tiez ako odborny asistent Pravnickej fakulty Trnavskej univerzi-
ty v Trnave, Katedry spravneho prava, prava zivotného prostredia a finan¢ného prava, kde zabezpecuje vyucbu spravneho prava procesného
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zapise do Registra chranenych oznaceni pévodu a chrane-
nych zemepisnych oznaceni vykonavacim nariadenim (EU)
2021/247 z 11. februara 2021, ktorym sa do registra chra-
nenych oznaceni pévodu a chranenych zemepisnych ozna-
¢eni zapisuje nazov Liptovské droby (CHZO).

Rozhodol som sa preto tento raz prispiet do Casopisu
rozsudkom Stidneho dvora Eurépskej unie zo 17. decem-
bra 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fro-
mage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, v ktorom Sudny
dvor pomerne obsiahlo podal vyklad ¢lanku 13 nariadenia
¢. 1151/2012 na podklade prejudicidlnych otdzok, ktoré
Sddnemu dvoru predlozil francizsky sud (Cour de cassa-
tion), vramcisporumedzizvazom Syndicatinterprofession-
nel de défense du fromage Morbier (Medziodvetvovy zvaz
na ochranu syra Morbier) a Société Fromagere du Livradois
SAS vo veci porusenia chraneného oznacenia pévodu (da-
lej CHOP) ,Morbier”, O aktualnosti problematiky ochrany
oznaceni pévodu azemepisnych oznaceni potravin sved¢i aj
nedavna rozsiahlejsia novelizacia zakona ¢. 469/2003 Z. z.
o oznaceniach povodu vyrobkov a zemepisnych oznace-
niach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonow.
Napokon, mozno dodat, Ze cielom tohto prispevku nie je
podat’ pravnu analyzu ¢i kritiku rozsudku Stidneho dvora,
s jeho pravnymi zavermi sa mozno stotoZnit.

1 Skutkové okolnosti veci

Medziodvetvovy zvdz na ochranu syra Morbier vytykal
spolocnosti Société Fromagere du Livradois, ze poskodzu-

je chranené oznacenie a dopusta sa nekalej hospodarskej
sutaZe a parazitovania tym, Ze vyraba a uvadza na trh syr,
ktory prebera vizualny vzhlad vyrobku, na ktory sa vzta-
huje CHOP ,Morbier”, s cielom vyvolat zamenu s tymto
vyrobkom a taZit' zo vSeobecne znamej dobrej povesti, ktora
sa s nim spdja, bez toho, aby musela dodrziavat’ Specifikaciu
chraneného oznacenia pévodu, a preto proti nej podal zalobu
na Tribunal de grande instance de Paris, pricom sa domahal
toho, aby bola tejto spolocnosti ulozena jednak povinnost
zdrzat sa akéhokolvek priameho alebo nepriameho obchod-
ného pouzivania nazvu CHOP ,Morbier” na vyrobky, na ktoré
sa nevztahuje, dalej akéhokolvek zneuzivania, napodobnova-
nia alebo vyvolavania mylnej predstavy v suvislosti s CHOP
,Morbier“, uvadzania akéhokolvek iného klamlivého alebo za-
vadzajuceho oznacenia proveniencie, pévodu, povahy alebo
zakladnych vlastnosti vyrobku, a to akymkolvek sposobom,
ktory by mohol vyvolavat' mylnd predstavu o pévode vyrob-
ku, ako aj akychkolvek inych praktik, ktoré by mohli spotrebi-
tela uvadzat’' do omylu, pokial’ ide o skuto¢ny pévod vyrobku,
a osobitne akéhokolvek pouZivania ¢ierneho pruhu od-
delujiceho dve casti syra, a jednak povinnost poskytnuit
zvazu nahradu sposobenej Skody. Tieto navrhy boli zamietnu-
té rozhodnutim, ktoré bolo potvrdené odvolacim sidom Cour
d’appel de Paris.

Cour d’appel de Paris rozhodol, Ze uvadzat na trh syr,
ktory ma jeden alebo viacero charakteristickych znakov
podla Specifikacie syra Morbier, a teda sa tomuto syru po-
dob3, nie je protipravnym konanim. Cour d’appel de Paris
najskor uviedol, Ze cielom pravnej upravy tykajicej sa
CHOP nie je chranit vzhlad alebo vlastnosti vyrobku
opisané v jeho Specifikacii, ale jeho nazov, takze tato
uprava nezakazuje vyrabat vyrobok rovnakymi technika-
mi, ako st uvedené v normach uplatnitelnych na zemepis-
né oznacenie, dalej pripomenul, Ze v pripade neexistencie
vylu¢ného prava sa na prevzatie vzhladu vyrobku vztahu-
je sloboda obchodu a priemyslu, a nasledne rozhodol, Ze
vlastnosti, na ktoré sa odvolaval zvdz, najma horizontalny
modry pruh, si stcastou historickej tradicie, starodavnej
techniky pouzivanej aj pri inych syroch nez Morbier, kto-
ré Société Fromagere du Livradois vyrabala eSte pred re-
gistraciou CHOP ,Morbier” a ktoré nie st zaloZené na in-
vesticiach zvazu alebo jeho c¢lenov. Cour d’appel de Paris
konstatoval, Ze kedZe bolo pravo pouzivat rastlinné uhlie
priznané iba syru, na ktory sa vztahuje toto CHOP, Socié-
té Fromagere du Livradois ho musela na tcely dosiahnu-
tia suladu s americkymi pravnymi predpismi nahradit
hroznovym polyfenolom, aby tieto dva syry nebolo moz-
né povazovat za rovnocenné na zaklade tejto vlastnosti.
Vzhladom na to, Ze Société Fromagere du Livradois uviedla
aj dalSie rozdiely medzi syrom Montboissié a syrom Mor-
bier tykajice sa najma pouZitia pasterizovaného mlieka
v pripade prvého syra a surového mlieka v pripade dru-
hého, Cour d’appel de Paris dospel k zaveru, Ze tieto dva
syry su odliSné a Ze zvaz sa pokusa rozsirit ochranu CHOP
,Morbier” v nelegitimnom obchodnom zaujme a v rozpore
so zasadou volnej hospodarskej stutaze.

Medziodvetvovy zvdz na ochranu syra Morbier podal
proti rozhodnutiu Cour d’appel de Paris kasacny oprav-

ny prostriedok na Cour de cassation, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. Na podporu svojho
odvolania Medziodvetvovy zviz na ochranu syra Morbier
v prvom rade tvrdil, Ze oznacenie povodu je chranené
pred akoukolvek praktikou, ktora by mohla spotre-
bitela uvadzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod
vyrobKku, a Ze tym, Ze Cour d’appel de Paris rozhodol, Ze
je zakazané len pouzivanie nazvu CHOP, porusil ¢lanok 13
nariadenia €. 1151/2012. Zvaz dalej tvrdil, Ze Cour d’appel
de Paris svoje rozhodnutie nepostavil s ohladom na uve-
dené ustanovenia na nijakom pravnom zaklade, pretoZe
sa obmedzil len na konstatovania, Ze jednak charakteris-
tické znaky uvadzané tymto zvazom su sucastou historic-
kej tradicie a nezakladaju sa na investicidch realizovanych
tymto zvdzom a jeho ¢lenmi, a jednak Ze syr Montboissié,
ktory Société Fromagére du Livradois uvadza na trh od
roku 2007, vykazuje rozdiely v porovnani so syrom Mor-
bier, ale neskiimal, ako sa od neho pozadovalo, ¢i prakti-
ky Société Fromagere du Livradois, najma képia ,popo-
lavého pruhu“ charakteristického pre Morbier, nemo6zu
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uvadzat spotrebitela do omylu, pokial'ide o skuto¢ny povod
vyrobku.

Société fromagére du Livradois tvrdila, Ze pomocou
CHOP sa chrania vyrobky pochadzajice z vymedzeného
Uzemia, ktoré sa ako jediné mozu dovolavat chraneného
oznaclenia, ale nezakazuje sa ostatnym vyrobcom vyra-
bat’ a uvadzat na trh podobné vyrobky, ak tieto vyrob-
ky nevedid k domnienke, Ze sa na ne vztahuje predmet-
né oznacenie. Z vnutrostatneho prava vyplyva, Ze akékol-
vek pouZzivanie oznacenia, ktoré tvori CHOP, je zakazané na
oznacenie podobnych vyrobkov, ktoré nan nemaju narok,
pretoZe bud’ nepochddzaju z vymedzenej oblasti, alebo
z nej pochadzaju bez toho, aby mali poZadované vlastnos-
ti, ale Ze nie je zakdzané uvadzat podobné vyrobky na trh,
pokial takéto uvadzanie na trh nesprevadza nijaka prakti-
ka, ktord by mohla viest k zdmene, a to najma zneuzivanim
alebo vyvolavanim mylnej predstavy tohto CHOP. Uvedena
spolocnost’ dalej tvrdila, Ze praktiky, ktoré by mohli spot-
rebitela uvadzat do omylu, pokial ide o skutocny pévod
vyrobku, v zmysle ¢lankov 13 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 1151/2012, sa musia nevyhnutne tykat ,povodu” vy-
robku a musi teda ist’ o praktiku, ktora vedie spotrebitela
k domnienke, Ze ide o vyrobok, na ktory sa vztahuje pred-
metné CHOP. Tvrdila, Ze tato ,praktika“ neméze vyplyvat
len zo samotného vzhladu vyrobku samom osebe, bez uve-
denia akejkolvek zmienky odkazujticej na chranenut prove-
nienciu na jeho obale.

Cour de cassation uviedol, Ze opravny prostriedok, o kto-
rom rozhoduje, nastoluje otazku, ktora mu nebola predlo-
Zen3, ale ktora sa tyka toho, ¢i sa ma ¢lanok 13 ods. 1 naria-
denia €. 1151/2012 vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje iba
pouzivanie tretou osobou nazvu zapisaného v registri, ale-
bo sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zakazuje aj akiakol-
vek prezentaciu vyrobku, ktora by mohla spotrebitela
uvadzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny povod vyrob-
ku, aj ked’ nazov zapisany v registri nebol pouZity tre-
tou osobou. Uvadza najm3, Ze Sidny dvor sa nikdy k tejto
otazke nevyjadril, a domnieva sa, Ze existuje pochybnost
o vyklade vyrazu ,ina praktika“ uvedeného v tychto ¢lan-
koch, ktory predstavuje osobitni formu porusSenia chrane-
ného oznacenia, ak mdze spotrebitela uvadzat do omyluy,
pokial’ ide o skuto¢ny p6vod vyrobku. Podla Cour de cas-
sation teda vznika otazka, ¢i prevzatie fyzickych vlastnosti
vyrobku chraneného CHOP moZe predstavovat praktiku,
ktora by mohla spotrebitela uvadzat do omylu, pokial ide
o skuto¢ny pévod vyrobku, a ktora je zakazana podla ¢lan-
ku 13 ods. 1 nariadenia ¢. ¢. 1151/2012 . Tato otazka spoci-
va v urcenli, ¢i prezentacia vyrobku chraneného oznacenim
povodu, najma reprodukcia jeho charakteristického tvaru
alebo vzhladu, mo6ze predstavovat porusenie tohto oznace-
nia aj napriek tomu, Ze sa jeho nazov nepouzije.

2 Vyklad ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012

V prvej Casti svojej otazky sa francuzsky vnutroStatny
sud (Cour de cassation) pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 ods. 1 na-
riadenia ¢. 1151/2012 vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje
tretej osobe len pouzivanie nazvu zapisaného v registri.

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢ 1151/2012 ndzvy za-
pisané v registri su chrdnené pred:

a) akymkolvek priamym alebo nepriamym obchodnym
pouZivanim ndzvu zapisaného v registri na vyrobky, na
ktoré sa zdpis do registra nevztahuje, ak st takéto vyrob-
ky porovnatelné s vyrobkami zapisanymi v registri pod
uvedenym ndzvom alebo ak pouZitie ndzvu tazi z dobrej
povesti chrdneného ndzvu, a to aj v pripade, ked’ sa tieto
vyrobky pouZivaju ako zloZka;

b) akymkolvek zneuzivanim, napodobriovanim alebo vy-
voldvanim mylnej predstavy, a to aj vtedy, ak je uvedeny
skutocny pdévod vyrobkov alebo sluZieb alebo ak je chrd-
neny ndzov preloZeny alebo uvedeny v spojeni s vyrazmi
ako ,styl’; ,typ", ,spdsob’, ,tak ako sa vyrdba v*, ,napo-
dobnenina“ alebo s podobnymi vyrazmi, a to aj v pripade,
ked’ sa tieto vyrobky pouZivaji ako zloZka;

c) akymkolvek inym klamlivym alebo zavddzajiicim ozna-
¢enfim proveniencie, pévodu, povahy alebo zdkladnych
vilastnosti vyrobku, ktoré sa pouziva na vntitornom alebo
vonkajsom obale, v reklamnych materidloch alebo doku-
mentoch suvisiacich s prislusnym vyrobkom, ako aj pred
zabalenim vyrobku do nddoby, ¢o by mohlo vyvolat myl-
nu predstavu o pévode vyrobku;

d) akymikolvek inymi praktikami, ktoré by mohli spotrebi-
tela uvddzat do omylu, pokial ide o skutocny pévod vy-
robku.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze nazvy zapisané
v registri st chranené proti roznym konaniam, a to po
prvé priamemu alebo nepriamemu obchodnému pouZiva-
niu ndzvu zapisanému v registri, po druhé zneuzivaniu, na-
podobovaniu alebo vyvolavaniu mylnej predstavy, po tretie
klamlivému alebo zavadzajicemu oznaceniu proveniencie,
povodu, povahy alebo zakladnych vlastnosti vyrobku na
vnutornom alebo vonkajSom obale, v reklamnych mate-
ridloch alebo dokumentoch suvisiacich s prislusnym vy-
robkom, ako aj na prepravnom baleni vyrobku, ktoré by
mohlo vyvolat mylnu predstavu o jeho povode, a po Stvrté
inym praktikam, ktoré by mohli uvadzat spotrebitela do
omylu, pokial ide o skuto¢ny p6vod vyrobku.

Uvedené ustanovenie tak obsahuje postupné vymenova-
nie zakazanych konani. Zatial' ¢o ¢lanok 1 .1 pism.
nariadenia ¢. 1151/2012 zakazuje priame alebo ne-
priame pouzivanie nazvu zapisaného v registri na vy-

robky, na ktoré sa zapis nevztahuje, vo forme, ktora je
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rovnaka alebo prinajmenSom vel'mi podobna z fonetického
a/alebo vizualneho hladiska, clanok 1

tohto nariadenia zakazuje iné druhy konani, pred kto-
rymi si nazvy zapisané v registri chranené a ktoré
priamo ani nepriamo nepouzivaji samotné nazvy. Po-
sobnost ¢clanku 13 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1151/2012
sa musi nevyhnutne liSit od posobnosti, ktora sa vztahuje
na ostatné pravidla ochrany nazvov zapisanych v registri
uvedenych v clankoch 13 ods. 1 pism. b) az d) tohto naria-
denia.

Konkrétne ¢lanok 13 ods. 1 pism.b) nariadenia ¢.1151/2012
zakazuje konania, ktoré na rozdiel od tych, ktoré st uvede-
né v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, priamo ani
nepriamo nepouzivaju samotny chraneny nazov, ale vzbu-
dzuju pri nom dojem takym sposobom, Ze spotrebitel
si mo6Ze vytvorit dostatocne blizku spojitost s tymto
nazvom.

Pokial ide presnejSie o vymedzenie pojmu ,,vyvolavanie
mylnej predstavy*, rozhodujtce je kritérium, ¢i, ked’ spot-
rebitel vidi sporny nazov, samu vybavi priamo v mysli obraz
vyrobku, na ktory sa vztahuje CHOP, ¢o prinalezi posudit
vnutrostatnemu sudu, pricom v pripade potreby zohladni
Ciastofné zahrnutie CHOP do sporného nazvu, fonetickd
a/alebo vizualnu podobnost tohto nazvu s tymto CHOP,
ako aj koncep¢nu blizkost medzi uvedenym nazvom a da-
nym CHOP. Okrem toho Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 13
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1151/2012 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze k vyvolaniu mylnej predstavy o zapisa-
nom nazve moéze dojst pouzitim obrazovych oznaceni.
Na ucely takejto odpovede Sudny dvor najma uviedol, Ze
znenie tohto ustanovenia mozno chapat ako odkazujuice
nielen na pojmy, ktorymi nazov zapisany v registri moze
vyvolavat mylnu predstavu, ale aj na akékolvek obrazové
oznalenie, ktoré modZe v mysli spotrebitela pripominat
vyrobky s tymto ndzvom. NemozZno v zasade vylucit, Ze
obrazové oznacenia su spdsobilé na to, aby si spotrebitel
v mysli priamo vybavil obraz vyrobkov, ktorych nazov je
zapisany v registri z dévodu ich koncepc¢nej blizkosti s ta-
kymto nazvom.

Pokial ide o konania uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. c)

nariadenia ¢. 1151/2012, treba uviest, Ze toto ustanovenie
rozSiruje v porovnani s pismenami a) a b) tychto clankov
chraneny okruh tym, Ze don zahffia najma ,akékolvek
iné oznacenie“, t. j. informacie poskytnuté spotrebite-
lom, ktoré sa nachddzajui na vnitornom alebo vonkajSom
obale, v reklamnych materidloch alebo na dokumentoch
suvisiacich s tymto vyrobkom, ktoré, hoci v skutocnosti
nevyvolavaju mylnd predstavu chraneného zemepisného
oznacenia, mozno ich povazovat za klamlivé alebo zava-
dzajuce z hladiska spojitosti vyrobku s tymto chranenym
zemepisnym oznacenim. Vyraz ,akékolvek iné oznacenie“

zahfna informadcie, ktoré sa m6zu nachadzat' v akejkolvek
forme na vnutornom alebo vonkajSom obale, v reklamnych
materidloch alebo na dokumentoch suvisiacich s tymto vy-
robkom, najma vo forme textu, obrazka alebo prvku, ktory
moZe poskytovat informacie o proveniencii, povode, pova-
he alebo podstatnych vlastnostiach tohto vyrobku.

Pokial ide o konania uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 1151/2012, z pojmov ,akékolvek iné prakti-
ky“ pouzitych v tychto ustanoveniach vyplyva, Ze ich cie-
lom je pokryt akékolvek konanie, na ktoré sa zatial' nevzta-
hovali predchadzajice ustanovenia tychto ¢lankov, a tak
uzatvorit systém ochrany ndzvov zapisanych v registri.

Z uvedenych uvah teda vyplyva, Ze ¢lanok 13 ods. 1 na-
riadenia ¢. 1151/2012 sa neobmedzuje len na zakaz po-
uzivania samotného nazvu zapisaného v registri, ale Ze
jeho posobnost je Sirsia. V dosledku toho treba na prva
Cast polozZenej otazky odpovedat tak, zZe ¢lanok 13 ods. 1
nariadenia ¢. 1151/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
tretej osobe nezakazuje len pouZzivanie nazvu zapisaného
v registri.

3 Reprodukcia tvaru alebo vzhladu vyrobku,
na ktory sa vztahuje nazov zapisany v registri

Druhou c¢astou svojej otdzky sa francizsky vnutrostat-
ny sud (Cour de cassation) v podstate pyta, ¢i sa ma cla-
nok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1151/2012 vykladat
v tom zmysle, Ze zakazuje reprodukciu charakteristic-
kého tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahu-
je nazov zapisany v registri, ak by tato reprodukcia moh-
la spotrebitela uvadzat do omylu, pokial ide o skutocny
povod vyrobku.

Tym, Ze €lanok 13 ods. 1 pism.d) nariadenia¢. 1151/2012
stanovuje, Ze nazvy zapisané v registri sd chranené pred
»akymikolvek inymi praktikami, ktoré by mohli spotrebite-
la uvddzat do omylu, pokial’ ide o skutocny pévod vyrobku”,
nespresnuju konania zakdzané tymto ustanovenim, ale sa
vo vel'kej miere tyka vSetkych konani inych nez tych, ktoré
su uz zakazané clankami 13 ods. 1 pism. a) aZ c) tohto na-
riadenia, ktoré by mohli mat' za vysledok uvadzanie spot-
rebitela do omylu, pokial ide o skuto¢ny pévod dotknutého
vyrobku.

Clanok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢ 1151/2012
zodpoveda cielom uvedenym v odévodneniach 18 a 29
a v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1151/2012, z ktorych vyplyva,
Ze Ucelom systému ochrany CHOP a chraneného zemepis-
ného oznacenia (dalej CHZO) je najma poskytnut spot-
rebitelom jasné informacie o povode a vlastnostiach
vyrobku, ¢im sa im ma umoznit, aby sa pri kdape lep-
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Sie rozhodli, ako aj zabraneniu praktikam, ktoré mézu
spotrebitelov uviest do omylu.

VSeobecnejsie z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze
cielom systému ochrany CHOP a CHZO je hlavne zabezpe-
Cit' spotrebitelom, aby polnohospodarske vyrobky, ktoré
maju nazov zapisany v registri, sa z dévodu ich p6vodu
v urcCitej zemepisnej oblasti vyznacovali urcitymi osobitny-
mi vlastnostami, a preto ponukali zaruku kvality spojenu
s ich zemepisnym pdvodom, s cielom umoznit' polnohos-
podarskym podnikom, ktoré vynalozili usilie na dosiahnu-
tie skutocnej kvality, aby dosahovali vyssie prijmy, a zabra-
nit' protiprdvnemu pouZivaniu uvedenych oznaceni tretimi
osobami s umyslom ziskat prospech z dobrej povesti vy-
plyvajucej z kvality tychto vyrobkow.

Pokial’ ide o otazku, ¢i reprodukcia tvaru alebo vzhladu
vyrobku, na ktory sa vztahuje nazov zapisany v registri,
moZe predstavovat praktiku zakazanu ¢lankom 13 ods. 1
pism. d) nariadenia ¢. 1151/2012, treba poznamenat,
ako zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze
je pravda, Ze cielom ochrany stanovenej tymto ustano-
veniami je nazov zapisany v registri, a nie vyrobok, na
ktory sa vztahuje. To znameng, Ze cielom tejto ochrany
nie je zakazat najma pouzivanie vyrobnych technik alebo
reprodukciu jedného alebo viacerych charakteristickych
znakov uvedenych v Specifikacii vyrobku, na ktory sa vzta-
huje nazov zapisany v registri, z dovodu, Ze si uvedené
v tejto Specifikacii vyrobku, na ucely vyroby iného vyrob-
ku, na ktory sa zapis nevztahuje.

CHOP podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 1151/2012 predstavuje nazov, ktorym sa identifikuje
vyrobok pochadzajuci z konkrétneho miesta, regiénu ale-
bo vo vynimoc¢nych pripadoch z krajiny, ktorého kvalita
alebo vlastnosti v podstatnej miere alebo vylu¢ne zavisia
od osobitného zemepisného prostredia s jemu vlastnymi
prirodnymi a l'udskymi faktormi. CHOP su teda chranené
v rozsahu, v akom oznacujua vyrobok, ktory ma urcité
vlastnosti alebo charakteristické znaky. CHOP a vyro-
bok, na ktory sa vztahuje, st teda tizko spojené. Z tohto
dovodu, kedZe vyraz ,akékolvek iné praktiky“ uvedeny
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1151/2012 ma
rozSirujucu posobnost, nemozno vylacit, Ze reprodukcia
tvaru alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje nazov
zapisany v registri, bez toho, aby sa tento nazov nacha-
dzal na dotknutom vyrobku ¢i na jeho obale, by mohla
spadat’ do pdsobnosti tohto ustanovenia. Tak by to bolo
v pripade, ak by tato reprodukcia mohla spotrebitela uva-
dzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny p6vod dotknutého
vyrobku.

Na ucely posudenia, ¢i ide o takyto pripad, je potrebné
odkazat na vnimanie priemerného eurépskeho spot-
rebitela, ktory je obvykle informovany a primerane
pozorny a obozretny, a dalej zohladnit vSetky skuto¢nos-
ti relevantné v prejednavanej veci, vratane sposobov pre-
zentacie dotknutych vyrobkov verejnosti a ich uvadzania
na trh, ako aj skutkovy kontext. Konkrétne, pokial ide ako
vo veci samej o znak tykajuci sa vzhladu vyrobku, na ktory
sa vztahuje nazov zapisany v registri, treba najma posudit,
¢i tento znak je referenénym charakteristickym zna-
kom a znakom, ktory ma osobitni rozliSovaciu povahu
pre tento vyrobok, ktorého reprodukcia moéze v spojeni
so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v prejednavane;j
veci viest' spotrebitela k presvedceniu, Ze vyrobok obsa-
hujuci tuto reprodukciu je vyrobkom, na ktory sa vztahuje
uvedeny nazov.

Vzhladom na vSetky predchadzajtce tvahy treba na dru-
hu cast polozenej otazky odpovedat tak, Ze ¢lanok 13 ods. 1
pism. d) nariadenia ¢. 1151/2012 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zakazuje reprodukciu charakteristického tvaru
alebo vzhladu vyrobku, na ktory sa vztahuje nazov zapi-
sany v registri, ak by tato reprodukcia mohla viest spotre-
bitela k presvedceniu, Ze dotknuty vyrobok je vyrobkom,
na ktory sa vztahuje uvedeny nazov. Treba posudit, ¢i uve-
dena reprodukcia méze eurdpskeho spotrebitela, ktory je
obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny,
uvadzat’ do omylu s prihliadnutim na vsetky relevantné
okolnosti v prejednavanej veci.
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